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Gruppenpolarisierung: Wie extremere
Einstellungen durch Diskussionen entstehen

Viele offizielle Entscheidungen in Organisationen werden von Teams getroffen, die sich in ihren Einstellungen
dhnlich sind. Auch informell diskutieren wir viel mit Menschen, die unsere Einstellungen teilen. Die Diskussion
in homogenen Gruppen birgt aber die Gefahr, Meinungen extremer zu machen und damit einseitig zu werden.

Stellen Sie sich vor, die Geschiftsleitung schlagt neue
Methoden zur Prozessoptimierung vor. Sie als Teamlei-
ter glauben, dass der Kurs der Leitung langfristig er-
folgsversprechend ist, in Ihrem Team sind aber alle eher
negativ den neuen Ideen gegeniiber eingestellt. Um
den Blick des Teams zu weiten, diskutieren Sie im Team
die Vorschlage. Wahrend der gesamten Diskussion geht
es aber nur darum, was an den Ideen der Geschéftsfiih-
rung nicht gut ist. Nach der Diskussion ist sich das Team
einig in seiner schlechten Einstellung gegeniliber den
Vorschlagen. lhr Eindruck ist sogar, dass sich die Einstel-
lung jeder/s Einzelnen verschlechtert hat.

Eine solche Situation nennt man Gruppenpolarisierung:
Wenn Menschen, die eine moderate Einstellung zu einer
Sache haben, in homogenen Gruppen von Gleichge-
sinnten diskutieren, dann ist die Gruppe insgesamt hin-
terher extremer eingestellt, als es die Summe der vorhe-
rigen Meinungen erwarten lie. Wer vorher nur wenig
dagegen war, ist nach der Diskussion richtig dagegen —
und das gleiche qilt fiir die Beflirworter. Wie kommt es
aber zu solch einer Gruppenpolarisierung?

Informationaler Einfluss

Eine Erklarung ist der sog. informationale Einfluss: Wenn
Gleichgesinnte miteinander diskutieren, tauschen sie
sich vor allem Gber Argumente aus, die fiir ihre Position
sprechen (der sog. Confirmation Bias, siehe wissens.blitz
108, 163). In einer solchen Diskussion hort man also jede
Menge neue Argumente, die die eigene Position
unternmauern. Dazu kommt, dass wir im Laufe unseres
Lebens gelernt haben, den Meinungen anderer
Menschen zu vertrauen. ,Wenn so viele Leute dafir /
dagegen sind, dann muss auch etwas dran sein”. Dieses
Denken fihrt bei Diskussionen in homogenen Gruppen
leicht dazu, dass man der lllusion erliegt, der einzigen
Wahrheit gegenliber zu stehen. Man sieht sich von so
vielen Leuten bestatigt und wird dadurch extremer in
seiner Meinung.

Normativer Einfluss

Eine zweite Erklarung ist der sog. normative Einfluss:
Hier mochte man zur Gruppe dazu gehoéren und passt
sich deshalb an die Mehrheit an. Eine unpopulare
Meinung zu vertreten oder nicht die Meinung der
Gruppe zu teilen, kann leicht den eigenen Stand
innerhalb der Gruppe untergraben. Vor allem
Mitglieder, deren Stand noch nicht gefestigt ist,
vertreten deshalb ggf. eine Position, die sie insgeheim
nicht oder schwacher teilen.

»Wir sind so" — die Identitat der Gruppe

Eine dritte Erklarung liegt in der Identitdt der Gruppe.
Wenn die Gruppe als solche eine bestimmte Position
vertritt (z.B. gegen die Vorschldage), dann vertritt das
typische Mitglied der Gruppe in der Regel nicht moderat
seine Meinung, sondern grenzt sich klar von der Ge-
genmeinung (z.B. der Geschéftsleitung oder den Team-
leitern) ab. Jedes einzelne Gruppenmitglied mochte
gerne dazu gehdren und ein ,gutes Teammitglied” sein,
d.h. er oder sie strebt ein typisches Verhalten der Grup-
pe an. Wenn die Person vorher moderat eingestellt war,
dann wird sie in ihrer Meinung extremer, um dem typi-
schen Mitglied besser zu entsprechen.

Fazit

Gruppenpolarisierung kann dberall dort auftreten, wo
homogene Gruppen informell oder auch offiziell disku-
tieren. Sie kann kluge Gruppen dazu bringen, verzerrte
Einstellungen zu entwickeln und falsche Entscheidun-
gen zu treffen. Als Fihrungskraft sollten Sie Diskussio-
nen nur gezielt einsetzen und ggf. Techniken nutzen,
die dabei helfen, den Blick fiir alternative Standpunkte

Techniken gegen Gruppenpolarisierung:.

® Holen Sie sich ,echte” Experten der anderen Mei-
nung in die Diskussion und knacken damit die Ho-
mogenitat der Gruppendiskussion.

e Vergeben Sie die Rolle des ,Advocatus Diaboli”
rotierend: Ein Gruppemitglied muss immer fir die
Gegenposition argumentieren.

e Lassen Sie die Teammitglieder vor der Diskussion
individuell Argumente fiir die eigene, aber auch die
Gegenposition notieren. Verpflichten Sie das Team,
alle notierten Punkte mit der Gruppe zu teilen.

o Teilen Sie die Gruppe in Experten fiir die Pro- und
die Contra-Argumente ein.

e Wenn keine der o.g. Techniken méglich ist, dann
Uberlegen Sie, ob es nicht bessere Alternativen der
Uberzeugung gibt als eine Plenumsdiskussion.

zu 6ffnen.
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